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Doswiadczenia porejestrowe z kukurydza
w 2022 roku

W 2022 r. zalozono w serii ziarnowej 22 doSwiadczenia z odmianami wczesnymi, 23 Z odmia-
nami Sredniowczesnymi i 20 doswiadczen z odmianami Sredniop6znymi. W serii kiszonkowej
zalozono po 22 doswiadczenia w kazdej z trzech grup wczesnosci. Po raz kolejny zalozono
tyle samo doSwiadczen zachowujac niezmieniong ich lokalizacje¢. Taka stabilizacja pozwala
powiekszy¢ zakres analiz i otwiera nowe mozliwosci wnioskowania.

doswiadczeniach do zbioru na ziar- w badaniach PDO. W 2022 r. nastgpil kolejny
no badano 56 odmian — 45 odmian wzrost liczby badanych odmian — przybyto
z Krajowego rejestru (KR) 1 11 ze Wspdlnoto- gtéwnie odmian w grupie Sredniowczesnych.
wego katalogu odmian ro$lin rolniczych (CCA). W tej grupie wczesnosci oceniano 24 odmiany
W 2021 r. wzrosta liczba odmian $redniopdznych w poréwnaniu do 19 przed rokiem. Przybylo tez
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Lokalizacja doswiadczen w 2022 r.
Z — do$wiadczenia na ziarno
K — doswiadczenia na kiszonke

Rys. 1. Kukurydza. Rozmieszczenie porejestrowych do§wiadczen odmianowych w 2022 r.
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odmian $redniopdznych z 9 do 11. Grupa odmian
wczesnych pozostata na wysokim, niezmienio-
nym poziomie 1 liczyla 21 odmian.

Zasadnicze zmiany nastgpily w dos§wiadcze-
niach na kiszonke. Po wzroscie w 2021 r. liczby
badanych odmian do 37 nastapit spadek do po-
ziomu 27 odmian. Liczba odmian $redniowcze-
snych zmalata z 20 do 12. W pozostatych grupach
wezesnosci nie wystapity istotne zmiany. Ogotem,
wsrdd 27 odmian ocenianych w dos§wiadczeniach
na kiszonke z calych roslin byty 22 odmiany z KR
15 z katalogu CCA.

Kontynuowano dotychczasowy sposob finan-
sowania doswiadczen porejestrowych. Centralny
Osrodek Badania Odmian Ros$lin Uprawnych
w Shupi Wielkiej (COBORU) finansowat czes¢
doswiadczen ze $rodkow budzetowych, a Polski
Zwiazek Producentow Kukurydzy, korzystajac
ze wsparcia firm hodowlanych 1 nasiennych, po-
krywat koszty pozostatych doswiadczen PDO.
Lokalizacje doswiadczen przedstawiono na ry-
sunku 1., zawierajagcym mapke Polski z nazwami
miejscowosci, w ktorych zlokalizowane si¢ firmy
prowadzgce doswiadczenia. Poszczegolne do-
Swiadczenia zrealizowaty Stacje Doswiadczalne
Oceny Odmian COBORU oraz firmy: HR Smo-
lice, MHR o. Kobierzyce, MODR o. Po§wigtne,
IHAR Radzikéw. Do prezentacji wykorzystano
kontury z nazwami miejscowosci opracowane
w COBORU. Przy nazwach dopisano litery Z 1 K
oznaczajace odpowiednio lokalizacje doswiadcze-
nia na ziarno 1 (lub) do§wiadczenia na kiszonkg.

Warunki pogodowe
Nie analizujemy juz wysokosci i rozktadu
temperatur. W wyniku postepu hodow-
lanego oraz stopniowego ocieplenia klimatu nie
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wystepuje juz problem dojrzewania ku-
kurydzy w uprawie na ziarno. Wystarcza
juz, w miar¢ przesuwania si¢ w kierunku
potnocnym kraju, wybiera¢ do wysiewu
nasiona wczesniejszych odmian. Zostato
to potwierdzone analiza wynikow w prowadzo-
nym od kilku lat systemie rozmieszczenia do-
swiadczen PDO. W punktach doswiadczalnych
na péinocy kraju badane s3 odmiany nalezace do
grupy odmian wczesnych, na potudniu odmiany
sredniowczesne i §redniopdzne, a w czesci central-
nej kraju — odmiany wszystkich grup wczesnosci.
Kluczowa rolg, decydujaca o wysokosci plo-
ndéw obecnie odgrywaja opady atmosferyczne
— ich wysoko$¢ i rozktad w okresie wegetacji.
Obserwujemy je coraz uwazniej i widzimy, jak
na znacznym obszarze kraju ich wysokos$¢ maleje.
Tworza si¢ regiony niemal statego niedoboru wody
w glebie. Coraz czesciej wystepuja gwattowne
opady, z ktorych woda — przy malej retencji — jest
stabo wykorzystywana przez ro$liny. Przybywa
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych.
Probujemy ponownie pokaza¢ opady — tym
razem w pigcioleciu 2017-2021 oraz w 2022 r. Za
taki okres dysponujemy danymi z 30 stacji COBO-
RU. Wysokos¢ opadow w postaci $redniej z tych
punktoéw pomiarowych pokazano w tabeli WPI.
Podane w niej liczby pokazuja, ze opady w 2022 .
wyniosty 342.4 1/m? i byly nizsze o ponad 8% od
sredniej z pieciu poprzedzajacych lat i wyzsze tyl-
ko od opadow w bardzo suchych latach 2018 1 2019.
Zwraca uwagg najnizsze w catym analizowanym
okresie zroznicowanie wysokosci opadow pomig-
dzy miejscowosciami. Opady w okresie wegetacji
kukurydzy byty w poszczeg6lnych lokalizacjach
bardziej do siebie zblizone. R6znica pomiedzy
najwyzszymi 1 najnizszymi opadami w 2022 r.
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Tabela WP1. Opady w stacjach COBORU od maja do wrzesnia w latach 2017-2022. Warto$ci

Srednie

z 30 stacji. Opracowano na podstawie danych COBORU.

Opady z 30 stacji COBORU w latach i litrach na 1 m”

Wyszczegolnienie Srednia
2017- 2017 2018 2019 2020 2021 2022
-2021
Srednia z 30 stacji COBORU 3725 407,1 285,3 301,3 470,9 397,6 342,4
Najnizszy opad 286,7 284 168 175 271 227 284
Najwyzszy opad 614,2 648 553 604 721 645 436
1(63) 23 KUKURYDZA 15
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Wykres WP1. Opady w 30 stacjach COBORU od maja do wrzesnia w 2022 roku w poréwnaniu do roku 2021
i sredniej z lat 2017-2021 (oprac. na podstawie danych COBORU)

wyniosta 152 1/m? przy $redniej za pigciolecie
wynoszacej az 327,5. Ogolnie mozna przyjac, ze
pod wzgledem wysoko$ci opadow warunki we-
getacji w 2022 r. byly umiarkowanie wyréwnane,
aczkolwiek na niskim poziomie.

Bardziej doktadne informacje dotyczace po-
szczegoOlnych punktow doswiadczalnych zawarto
w wykresie WP1. Na tym wykresie do nazwy
miejscowosci dodano nazwe wojewodztwa, na te-
renie ktdrego jest potozona, a same miejscowosci
zgrupowano wojewodztwami. Taki uktad utatwia
znalezienie rejonéw o podobnej wysokosci opa-
dow. Opady w kazdym z 30 punktow pomiaro-
wych przedstawiono w postaci trzech stupkow
oznaczajacych srednig wysokos¢ opadow w latach
2017-2021, wysoko$¢ opaddéw w 2021 oraz w 2022
1. Ponadto dodano stupki przedstawiajgce wartosci
srednie ze wszystkich trzydziestu analizowanych
punktow pomiarowych. Z wykresu wynika, ze
w 2021 r. poziom opadow w kilku miejscowo-
sciach (Przectaw, Lyski, Stupia w wojewodztwie
Swictokrzyskim) byl relatywnie wysoki (ponad
500 I/m?) i znacznie odbiegatl od $redniej za
pigciolecie dla tych miejscowo$ci. Natomiast
w miejscowosci Wegrzce poziom opadow byt
jeszcze wyzszy (ponad 600 1.) 1 dotyczyt zar6wno
2021 r. jak i $redniej za kilkulecie. W 2022 r. te

,wyskokowe” opady nie wystgpity. Poziom opa-
dow zblizyt si¢ do $redniej dla tych miejscowosci
i generalnie miescit si¢ w zakresie 300-400 1/m?.
Opady nizsze niz 300 1/m? miaty miejsce w Ko-
Scielnej Wsi, Stupi Wielkiej i Srem Wojtostwie.

Warto jednak zauwazy¢, co pokazuje wykres,
Ze pomimo mniejszego zréoznicowania wysoko-
$ci opadéw pomiedzy punktami pomiarowymi
w 2022 r. w wielu miejscowosciach ich poziom
byl nadal niski. Ubywa miejscowosci, w ktorych
opady sa corocznie stabilnie wysokie. Takim
przyktadem byly Wegrzce w woj. matopolskim.
Jednak i1 w tej miejscowosci w 2022 r. nastgpito
zachwianie tego poziomu. Na przeciwnym kon-
cu znalazty si¢ miejscowos$ci o stabilnie niskim
poziomie opadow, glownie w wojewodztwie wiel-
kopolskim. Wydaje si¢, ze powstaja rejony coraz
ubozsze w wodg 1 rejony bardziej w nig zasobne.
Generalnie zachodnia cze$¢ kraju bardziej ubozeje
w zakresie zasobnosci w wodeg.

Terminy siewu i zbioru doswiadczen
d kilku lat wystepuje stabilizacja w zakre-
sie terminow siewu doswiadczen z kuku-
rydza. Przypadaja one gléwnie na trzecig dekade
kwietnia w niewielkim zakresie przechodzac na
poczatek maja. Podobnie wyglada sprawa zbiorow.
Do$wiadczenia na kiszonke zostaty zebrane we
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wrzesniu, a na ziarno w pazdzierniku. Poszczegdl-
ne doswiadczenia zbierano — zgodnie z zatozenia-
mi wedtug grup wezesnosci — w miarg osiggania
dojrzatosci kolb (kiszonkowe) badz ziarna.

Zakres dyskwalifikacji doswiadczen
doswiadczeniach na ziarno — z ogolne;j
liczby 65 — nie wlaczono do analizy

7 doswiadczen. W grupie odmian wczesnych
zdyskwalifikowano jedno doswiadczenie —
w Sulejowie. W grupie odmian §redniowczesnych
zdyskwalifikowano 3 doswiadczenia — w Cici-
borze, Sulejowie i Tomaszowie Bolestawieckim.
Podobnie, w grupie odmian sredniopdznych, zdys-
kwalifikowano 3 do§wiadczenia w tych samych lo-
kalizacjach. Zatem w analizie wynikow uwzgled-
niono 21 do$wiadczen z odmianami wezesnymi,
20 doswiadczen z odmianami Sredniowczesnymi
oraz 17 doswiadczen z odmianami $redniop6zny-
mi. Poddane analizie statystycznej i wiaczone do
syntezy wyniki doswiadczen przeprowadzonych
2022 r. wykazujg si¢ stosunkowo duzg wiarygod-
noscig. Najmniejsza istotna réznica (NIR) mie-
rzona w procentach $redniego plonu ziarna mie-
Scila si¢ w przedziale 3,2-10,6% w grupie odmian
weczesnych. Jedynie doswiadczenie w Wegrzcach
wykazato NIR na poziomie 15,3% osiaggnigtego
sredniego plonu. W grupie odmian $redniowcze-
snych $cistos¢ doswiadczen byta nieco nizsza,
gdyz NIR miescita si¢ w granicach 3,9-14,0%
sredniego plonu, przy czym poziom 10% zostal
przekroczony w 3 lokalizacjach — Stupia Wielka,
Srem Wojtostwo i Zybiszow. Warto zauwazy¢, ze
w tych miejscowosciach opady nalezaty od najniz-
szych. Podobnie w grupie odmian $redniop6znych
NIR sigga od 3,6% do ponad 10% $redniego plonu,
przekraczajac te warto§¢ w 4 doswiadczeniach,
w tym w tych samych co w poprzedniej grupie
wczesnosci 1 dodatkowo w Seroczynie. W Zybi-
szowie 1 Seroczynie NIR mierzony w procentach
sredniego plonu byt bardzo wysoki i przyjat war-
tosci odpowiednio 17,7 1 17,0%.

W doswiadczeniach na kiszonkg¢ — z ogolnej
liczby 66 —nie wiaczono do analizy 4 doswiadczen.
W Tomaszowie Bolestawieckim zdyskwalifikowa-
no doswiadczenia we wszystkich grupach wezesno-
Sci. Ponadto w grupie odmian $redniowczesnych
zdyskwalifikowano doswiadczenie w Kobierzy-
cach. Zatem w analizie wynikow uwzgledniono
21 doswiadczen z odmianami wezesnymi, 20 do-
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$wiadczen z odmianami Sredniowczesnymi
oraz 21 do$wiadczen z odmianami $rednio-
p6znymi. Poddane analizie statystycznej
1 wlaczone do syntezy wyniki do§wiadczen
przeprowadzonych 2022 r. wykazuja si¢
nawet wyzsza wiarygodnoscig. Najmniejsza istotna
rdznica mierzona w procentach $redniego plonu
ogoblnej suchej masy miescita si¢ w przedziale
3,4-9,2% w grupie odmian wczesnych. Jedynie
doswiadczenie w Kobierzycach wykazato NIR
na poziomie 14,5% osiagnietego Sredniego plonu.
W grupie odmian $redniowczesnych $cistosé
doswiadczen byla bardzo wysoka, gdyz NIR
mies$cita si¢ w granicach 3,4-9,6% S$rednie-
go plonu. Réwnie $ciste byly doswiadczenia
z odmianami $redniop6znymi. NIR miesci-
ta si¢ w granicach 3,3-8,6% $redniego plonu.
Tylko w Kobierzycach zostat przekroczony po-
ziom 10%, gdzie taki pomiar wykazal wartos¢
10,6%. W do$wiadczeniach na kiszonke, podobnie
jak w doswiadczeniach na ziarno, wida¢ zwiazek
wysokich wartosci NIR z niskimi opadami.

EUROPE

Poziom plonowania w 2022 r. na tle lat

poprzednich

Wtabeli L1 oraz na wykresach L1 i L2

przedstawiono poziom plonowania

1 stopien dojrzatosci kukurydzy w doswiadcze-
niach na ziarno i na kiszonke¢ na przestrzeni lat
2001-2022. W biezagcym wydaniu zostaty zesta-
wione w tabeli Srednie z lat 2001-2005, 2006-2010,
2011-2015, 2016-2020 oraz jednoroczne wyniki
z lat 2021 1 2022. Pozwolito to na poréwnanie
wynikow uzyskanych w 2022 r. ze $rednimi
z calego okresu doswiadczen porejestrowych oraz
z wynikami z 2021 r. W tabeli analizie poddano
plony ziarna i zawartos$ci wody w ziarnie w czasie
zbioru. Z liczb zawartych w tabeli wynika, ze
plony ziarna w 2022 r. nie byly wysokie. Byty
nizsze o kilkanascie punktow procentowych od
poziomu plonowania uzyskanego w 2021 r. Byly
takze nizsze o kilka punktéw procentowych
niz $rednie obliczone dla pigciolecia 2016-2020.
Zawarto$¢ wody w ziarnie w czasie zbioru byta
na $rednim poziomie — nizsza niz w 2021 r. (za
wyjatkiem odmian $redniopdznych), ale wyzsza
niz $rednie z dwu ostatnich piecioleci.

Tabela L2 1 wykresy L3 1 L4 pokazujg plony
1 zawartosci suchej masy w roslinach w doswiad-
czeniach na kiszonke¢ na przestrzeni lat badan.

18 KUKURYDZA
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Wykres L1. Porownanie plonéw ziarna w doswiadczeniach PDO w latach 2001-2022

Zachowano uktad tabeli i wykresow taki sam
jak w doswiadczeniach ziarnowych. W 2022 r.,
podobnie jak w do$wiadczeniach ziarnowych,
uzyskano spadek poziomu plonowania. Obnizenie
poziomu plonowania byto jednak mniejsze niz w
do$wiadczeniach na ziarno. W poréwnaniu do 2021
1. spadek poziomu plonowania wyniost tylko kilka
procent. Natomiast zostal utrzymany sredni poziom
plonowania z lat 2011-2015 12016-2020. Zawartos¢
suchej masy w catych roslinach, nieco wyzsza niz
2021 r., utrzymata si¢ dobrym, §rednim poziomie.

Jesli ponownie popatrzymy na wykres
WPI1, przedstawiajacy opady w ostatnich latach
1 zwrocimy uwage choéby tylko na stupki przed-
stawiajace $rednie z 30 punktéw pomiarowych,
to zobaczymy, ze najwyzsze opady zanotowano
w 2021 1. Srednia z lat 2017-2021 jest przedsta-
wiona w postaci nizszego stupka, a najnizszy
stupek obrazuje opady w 2022 r. W liczbach to
przedstawia si¢ nastepujaco: rok 2021 —397,6 mm,
$rednia z lat 2017-2020 — 366,2, rok 2022 — 342 4.
To wyjasnia rezultaty, przedstawione rowniez

Tabela L 1. Plony ziarna i poziom dojrzatosci w doswiadczeniach porejestrowych w 2022 r.
na tle wszystkich do§wiadczen od roku 2001

Lata
2001- 2006- 2011- 2016-
-2005 2010 -2015 -2020 2028 2022
Wyszczegélnienie %
® 0,
dt/ha, dt/ha, dt/ha, dt/ha, dt/ha, dt/ha, sredniej ro/IZu
% % % % % % 2016- 2021
-2020
CLlIEm] 97,0  101,2 111,9 1151 123,7 1085 942 87,7
wczesne
Plon ziarna odmian
przy i . v 97,1 101,4 110,3 120,0 126,8 111,8 93,2 88,2
sredniowczesne
14% wody _
odmiany 98,2 1057 1122 1244 1343 1149 923 856
sredniopdine
odmiany
Zawartose wezeshe 28,4 30,1 27,3 25,5 28,2 26,9 105,3 95,4
wo¢.:|y . odmiany
W ziarnie i . 26,9 28,4 25,0 25,5 27,9 27,1 106,2 97,1
. sSredniowczesne
W czasie _
zbioru odmiany 280 297 256 263 27,5 27,7 1053 100,7
sredniopdzne
1(63) 23 KUKURYDZA 19
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Wykres L2. Porownanie zawartosci wody w ziarnie w czasie zbioru w doswiadczeniach PDO w latach 2001-2022

w postaci $rednich plonow i zawarto$ci wody
(suchej masy), uzyskane w doswiadczeniach
w kolejnych latach. Takze wzglednie lepsze wyniki
w uprawie na kiszonke — jeszcze byto troche wody
w glebie. Potwierdzenie na ogdét mozna uzyskaé
analizujac indywidualnie poszczegdlne doswiad-
czenia pomimo, ze wartos$ci Srednie z calego okre-
su wegetacji nie uwzgledniaja rozktadu opadow.
Analizujac wykresy nalezy zwroci¢ uwage na
odwrotne oznaczenie wczesnosci, to jest na to, ze

w do$wiadczeniach na ziarno podano zawarto$¢
wody, a w doswiadczeniach na kiszonke zawar-
tos¢ suchej masy. Trzeba takze zauwazyc, ze zbyt
wysoka zawarto$¢ wody w ziarnie w czasie zbioru
przeznaczonego na suche ziarno oznacza wyzsze
koszty suszenia. Natomiast rosliny przeznaczone
do zakiszania powinny osiggna¢ optymalny dla
tego procesu poziom dojrzatosci, zapewniajacy
rownoczes$nie wysoki poziom koncentracji energii
w kiszonce. Mozna s3dzi¢, ze w 2022 r. poziom

Tabela L 2. Plony i poziom dojrzatosci w doswiadczeniach porejestrowych na kiszonke w 2022 r.
na tle wszystkich do§wiadczen od roku 2001

Lata
2001- 2006- 2011- 2016-
Wyszczegélnienie 2005 2010 -2015 -2020 2% 2022
T Y R S S SR PR L
% % % % % % 2016- roku
-2020 2021
Ol 1745 181,4 197,8 1956 2069 1958  100,1 94,6
wczesne
Plon odmian
suchej masy oamiany 180,1 190,3 203,1 201,2 2143 2050 10,9 957
. sSredniowczesne
catych roslin _
CEIER] 182,5 191,4 204,9 2093 216,6 2130 101,8 983
sredniopdzne
el 354 32,7 346 343 334 344  100,2  103,0
Zawartosé wczesne
suchej masy odmiany 354 326 354 348 325 334 959 1028
w catych roslinach  sredniowczesne
W czasie zbioru ;
cLlulEhl7 340 322 349 344 322 338 932 1050
sredniopdzne
20 KUKURYDZA 1(63) 23
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Wykres L4. Porownanie zawartosci suchej masy w catych roslinach w czasie zbioru w doswiadczeniach PDO
na kiszonke w latach 2001-2022

dojrzatosci w doswiadczeniach zbieranych na
kiszonke byt korzystny.

pelniejszego obrazu przedstawiamy rozpigtos¢
wynikow w miejscowosciach. Ze wzgledu na
przyjeta metodyke, a takze dyskwalifikacje wyni-

Poziom plonowania w miejscowosciach
Wtabelach zawierajacych wyniki do-
$wiadczen podajemy ocene odmian
w postaci srednich ze wszystkich zakwalifikowa-
nych do syntezy doswiadczen. W celu uzyskania

kow niektorych grup wezesnosci nie prezentujemy
w tabelach $rednich og6lnych dla miejscowosci.
Podajemy tylko (ponizej) wielko$¢ zréznicowa-
nia plonow w miejscowosciach, jako informacje
0 najwyzszych 1 najnizszych $rednich dla grup

22 KUKURYDZA
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zacjach, a takze — w zwigzku z umieszcze- ”IS M

Nadto prezentujemy nowe wykresy
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niem miejscowosci we
—umozliwiajg podjgcie prob oszacowania

stupkowe PM1 i PM2 przedstawiajace poziom
plonowania odmian w miejscowosciach wedtug

4

grup wcezesnosci.

urodzajnosci na wigkszym obszarze. Pu-
ste miejsca na wykresach oznaczajg brak
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wyniku z powodu nie zaktadania doswiadczenia
(zgodnie z planem), lub dyskwalifikacja. Przy-
padki dyskwalifikacji sg opisane pod wykresem.

W do$wiadczeniach na ziarno najwyzsze plony
w grupie odmian wczesnych uzyskano, podob-
nie jak w poprzednich latach, w miejscowosci
Smolice — 130,7 dt/ha, w grupie odmian $re-
dniowczesnych rowniez w miejscowosci Smolice
—139,3 dt/ha i w grupie odmian $redniopdznych
w miejscowosci Skotoszow — 148,5 dt/ha. Naj-
nizsze plony uzyskano w grupie odmian wcze-
snych w miejscowosci Swiebodzin — 80,9 dt/ha,
w grupie odmian $redniowczesnych w miejsco-
wosci Chrzastowa — 79,1 dt/ha i w grupie odmian
sredniopdznych w miejscowosci Zybiszéw — 85,9
dt/ha. Najnizsze plony byly wyzsze niz analo-
giczne w 2021 r. W grupie odmian wczesnych
najnizszy plon stanowi 62% najwyzszego plonu,
w grupie odmian $redniowczesnych — 57%,
1 w grupie odmian $redniopdznych — 58%.
W 2021 roku poréwnywalne warto$ci wyniosty
odpowiednio: 53%, 52% 1 59%. Zatem zr6znico-
wanie plonéw pomiedzy miejscowosciami byto
w 2022 r. nizsze wsrod odmian wczesniejszych
1 podobne w grupie odmian $redniopdznych.
Taki rezultat uzyskano wskutek nizszych plonow
maksymalnych i wyzszych plonéw minimalnych.
Mozna podejrzewacd, ze to rezultat bardziej row-
nomiernego roztozenia opadoéw w 2022 r. Wykres
PMI1 przedstawia $rednie plony ziarna w miejsco-
wosciach w poszczeg6lnych grupach wezesnosci.

W doswiadczeniach na kiszonke najwyzsze
plony ogo6lne suchej masy uzyskano w grupie
odmian wezesnych w miejscowosci Kaweczyn —
250,8 dt/ha, w grupie odmian $redniowczesnych
— podobnie jak w 2021 r. — w miejscowosci Ma-
rianowo —242,0 dt/ha i w grupie odmian $rednio-
p6znych w miejscowosci Kaweczyn — 267,8 dt/
ha. Natomiast najnizsze plony uzyskano w grupie
odmian wczesnych w miejscowosci Chrzastowo —
162,6 dt/ha, w grupie odmian $redniowczesnych
w miejscowosci Rarwino — 164,4 dt/ha oraz
w grupie odmian $redniopéznych w miejscowo-
sci Chrzastowo — 162,6 dt/ha. Najwyzsze plony
ogolne suchej masy we wszystkich grupach
wczesnosci byty nizsze niz w 2021 r. Natomiast
najnizsze plony w grupach odmian wczesnych
1 sredniowczesnych byly wyzsze, a w grupie
odmian $redniop6znych takie same jak w 2021 r.
W grupie odmian wczesnych najnizszy plon sta-
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nowi 55% najwyzszego plonu, w grupie
odmian $redniowczesnych odpowiednio
68%, w grupie odmian $redniopdznych —
61%. W 2021 r. porownywalne wartosci
wyniosty odpowiednio: 61%, 54% 1 56%.
Zatem w doswiadczeniach na kiszonke zr6z-
nicowanie plondw pomiedzy miejscowosciami
w pdzniejszych grupach wezesnosci byto mniejsze
w 2021 r. W grupie odmian wezesnych zanotowa-
no na bardzo wysokim poziomie najwyzszy plon
i niski poziom najnizszego plonu. Stad rozpietos¢
plonow w tej grupie wczesnosci byta wysoka
1zarazem wyzsza niz w poprzednim roku. Gene-
ralnie, podobnie jak w doswiadczeniach na ziarno,
najwyzsze plony byty nizsze, a najnizsze wyzsze
niz w minionym roku. Zatem mozna przyjac,
ze postawiona przy omawianiu do$wiadczen
ziarnowych teza o bardziej ,,sprawiedliwym”
roztozeniem opadéw w 2022 r. wydaje si¢ by¢
uzasadniona. Wykres PM2 przedstawia $rednie
plony ogdlnej suchej masy w miejscowosciach
w poszczeg6lnych grupach wezesnosci.

EUROPE

Wyniki do$wiadczen do zbioru na ziarno
tabelach 1A, 1B 1 1C oraz na wykresach

1, 2, 1 3 s3 zawarte wyniki uzyskane

w do$wiadczeniach serii ziarnowej. Konsekwent-
nie dotychczasowa tabele 1 podzielono na 3 czesci
(A, B, C), z ktorych kazda zawiera jedna grupe
wczesnosci. W takiej postaci wyniki powinny by¢
bardziej czytelne w wydaniu internetowym. Dla
kazdej z badanych odmian przedstawiono $rednie
plony ziarna z 17-21 do$wiadczen (co zaznaczo-
no w tabelach), przeliczone na 14% zawarto$ci
wody i te same plony w procentach wzorca, czyli
sredniej grupy wezesnosci. Odmiany sg porow-
nywane do $redniej ze swojej grupy. Srednie dla
grupy wezesnosci zostaty wyliczone z wynikow
wszystkich odmian badanych w grupie. Oznacza
to, ze $rednie uwzgledniajg zarowno wyniki od-
mian wpisanych do KR odmian, jak 1 wpisanych
do wspdlnotowego katalogu (oznaczonych * lub
literami CCA przy nazwie) i wstepnie juz oce-
nianych w Polsce. Dzigki takiemu zestawieniu
rezultatow uzyskujemy poréwnanie odmian, kto-
rych nasiona sg juz dostepne na krajowym rynku
z takimi, ktore wkrétce moga si¢ na nim znalez¢.
Mieszance zostaty uszeregowane w kolejnosci
od najwyzszego do najnizszego plonu w grupie
wezesnosci. W ostatniej kolumnie tabeli poda-
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Tabela 1A. Kukurydza na ziarno. Doswiadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2022
ODMIANY WCZESNE

ENJOY
IR

Srednie z 21 doswiadczen (nie wigczono do syntezy: Sulejéw)

EUROPE

Hodowcy i odmiany

srednia grupy odmian wczesnych

Plon ziarna Wilgotnos¢ ziarna
przy 14% wody w czasie zbioru
w % odchylenia
dt/ha $redniej % od éredniej  lokata
grupy grupy

Lp. hodowcy odmiany
1 KWS Saat SE Amaroc* 113,8 105 27,6 0,7 15
2 Pioneer Overseas Corp. P8754 113,5 105 28,6 1,7 21
3 KWS Saat SE Almondo 112,9 104 27,5 0,6 14
4  Freiherr von Moreau Saat. Farmalou 111,9 103 26,8 -0,1 10
5 RAGT 2n RGT Bemaxx 111,2 102 27,7 0,8 16
6 KWS Saat SE Amavit 110,1 101 26,3 -0,6 4
7 RAGT 2n RGT Alyxx 110,0 101 26,6 -0,3 7
8 Saatbau Linz eGen Kristallo 109,0 100 26,5 -0,4 6
9 Lidea France SAS LID1015C 108,9 100 26,7 -0,2 9
10 KWS Saat SE Garantio 108,1 100 25,2 -1,7 2
11 HR Smolice SM Sobieski 108,1 100 26,6 -0,3 8
12 Limagrain Europe SAS Ashley 107,7 99 26,2 -0,7 3
13 RAGT 2n RGT Aloexx 107,5 99 26,8 -0,1 11
14 KWS Saat SE KWS Salamandra 107,5 99 28,4 1,5 20
15 RAGT 2n Pumori 107,2 99 26,4 -0,5 5
16 Hodowla Roslin Smolice SM Doktor 107,1 99 27,9 1,0 17
17 Lidea France SAS ES Midgard 107,0 99 28,3 1,4 19
18 Saatbau Linz eGen Keltico 106,8 98 27,2 0,3 13
19 KWS Saat SE KWS Odorico 106,5 98 28,2 1,3 18
20 Syngenta Crop Protection SY Calo* 105,6 97 27,0 0,1 12
21 KWS Saat SE KWS Esperanto 98,7 91 23,0 -3,9 1
NIR 4,6 4,3 1,00

Uwagi dotyczace tabel 1A, 1B i 1C oraz 2A i 2B:

Odmiany uszeregowano w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego plonu w grupie wczesnosci
* odmiany z katalogu wspdlnotowego (UE); nie wpisane do krajowego rejestru

Lokata — pozycja odmiany w rankingu wg danej cechy (od najlepszej — np. od najnizszej wilgotnosci)
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Tabela 1B. Kukurydza na ziarno. Do§wiadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2022
ODMIANY SREDNIOWCZESNE

EUROPE

Srednie z 20 doswiadczen (nie wigczono do syntezy: Cicibér, Sulejéw, Tomaszéw Bol.)

Plon ziarna Wilgotnos¢ ziarna
przy 14% wody w czasie zbioru
Hodowcy i odmiany w % odchylenia
dt/ha sredniej % od $redniej  lokata
grupy grupy

srednia grupy odmian sredniowczesnych

Lp hodowcy odmiany
1 Lidea France SAS LID2210C 118,3 106 24,9 -2,2 1
2 Limagrain Europe SAS Murphey 117,4 105 26,8 -0,3 9
3 Pioneer Overseas Corp. P8834 117,3 105 27,9 0,8 19
4 Pioneer Overseas Corp. P8904 116,8 104 27,0 -0,1 10
5 Freiherr von Moreau Saat. Inception 116,3 104 27,9 0,8 18
6 KWS Saat SE KWS Camillo 115,6 103 27,7 0,6 17
7 Limagrain Europe SAS LG31240 115,1 103 26,0 -1,1 5
8 Freiherr von Moreau Saat. Farmoritz* 115,0 103 28,1 1,0 22
9 Freiherr von Moreau Saat. Farmueller* 114,2 102 28,2 1,1 23
10 KWS Saat SE Interago 113,7 102 26,6 -0,5 8
11 Freiherr von Moreau Saat. Farmpower 112,7 101 29,1 2,0 24
12 Saabau Linz eGen Jakobo* 112,0 100 26,5 -0,6 6
13 KWS Saat SE KWS Atrezzato 111,7 100 27,3 0,2 13
14 Freiherr von Moreau Saat. Justy 111,0 99 27,7 0,6 16
15 KWS Saat SE Magento 109,9 98 27,1 0,0 11
16 KWS Saat SE Dolmino 109,5 98 25,2 -1,9 2
17 Limagrain Europe SAS LG31256* 109,5 98 25,7 -1,4 3
18 Freiherr von Moreau Saat.  Plantus 109,3 98 27,6 0,5 15
19 KWS Saat SE Profito 108,9 97 27,3 0,2 14
20 Freiherr von Moreau Saat. Farmfire* 108,4 97 28,1 1,0 21
21 Freiherr von Moreau Saat.  Greatful 108,0 97 26,6 -0,5 7
22 KWS Saat SE KWS Jaipur 107,3 96 25,8 -1,3 4
23 IGP Polska Kokuna* 106,5 95 27,9 0,8 20
24 Saabau Linz eGen Inspiro 98,4 88 27,3 0,2 12
NIR 4,9 4,4 0,90
1(63) 23 KUKURYDZA 27
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Tabela 1C. Kukurydza na ziarno. Do$wiadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2022
ODMIANY SREDNIOPIZNE

Srednie z 17 do$wiadczer (nie wigczono do syntezy: Cicibér, Sulejéw, Tomaszéw Bol.)

EUROPE

Plon ziarna przy Wilgotnos¢ ziarna

14% wody w czasie zbioru
Hodowcy i odmiany W% odchylenia
dt/ha $redniej % od éredniej  lokata
grupy grupy

srednia grupy odmian sredniopdznych

Lp hodowcy odmiany

1 Pioneer Overseas Corp. P9610 119,3 104 27,8 0,1 9
2 Lidea France SAS LID3306C 119,0 104 25,7 -2,0 1
3 Lidea France SAS ES Mylady* 118,8 103 26,4 -1,3 2
4 Lidea France SAS ES Midway 117,4 102 27,4 -0,3 6
5 Pioneer Overseas Corp. P9978 117,0 102 30,5 2,8 11
6 Lidea France SAS ES Winway 115,1 100 27,3 -0,4 5
7 Saatbau Linz eGen Classico 113,8 99 26,8 -0,9 3
8 Freiherr von Moreau Saat. Farmurphy 113,3 99 27,7 0,0 8
9 RAGT 2n RGT Exxact* 111,7 97 26,8 -0,9 4
10 Freiherr von Moreau Saat. Hardware 109,8 96 27,4 -0,3 7
11 KWS Saat SE KWS Kashmir* 108,7 95 30,4 2,7 10

NIR 4,90 4,3 1,30

no lokate, jaka poszczegdlne odmiany zajmujg
w swojej grupie wczesnosci w kolejnosci od naj-
nizszej do najwyzszej zawartosci wody w ziarnie.
Oznacza to porzadek od najwczesniejszych do
najpdzniejszych odmian.

W 2022 1. $rednie plony ziarna poszczeg6dlnych
grup wczesno$ci odmian zawieraly si¢ w prze-
dziale 108,5-114,9 dt/ha. Najwyzsze zanotowano
dla grupy odmian Sredniopdznych, a najnizsze
w grupie odmian wczesnych. Zatem zgodnie
z oczekiwaniami wynikajacymi z istniejace;j
zalezno$ci wysokosci plonu od dtugosci okresu
wegetacji. Poziom dojrzatosci w czasie zbioru byt
zblizony we wszystkich grupach wczesnosci, cho-
ciaz stopniowo malat w miar¢ przechodzenia od
grupy najwczesniejszej do pozniejszych i wynosit
odpowiednio — 26,9%, 27,1% 1 27,7% zawartosci
wody w ziarnie. Zalezno$ci plonowania i wcze-
sno$ci poszczegodlnych odmian przedstawiono

na wykresach korelacyjnych (wykresy 1, 2, 3).
W zwiazku z okreslaniem zawartosci wody
w ziarnie odwrocono o§ X. Warto$ci najnizsze
umieszczone sg po prawej stronie osi. Dzieki
takiemu zabiegowi interpretacja wynikow na
wykresach pozostaje niezmieniona od czasu
pierwszej publikacji wynikow w czasopi$mie
,,Kukurydza”. Odmiany najplenniejsze i najwcze-
$niejsze znajdujg si¢ w gornej, prawej ¢wiartce
wykresu. Odwrotnie — odmiany, ktore w omawia-
nych doswiadczeniach uzyskaty najnizszy plon
1 najwyzsza zawartos¢ wody znalazty si¢ w dolnej,
lewej ¢wiartce wykresu.

Wspotczynniki korelacji plonu i wezesnosci
w 2022 r. byly bardzo zréznicowane. Najwyzsza
warto$¢ wspotczynnik przyjat w grupie odmian
wcezesnych 1 wyniost -0,572. W znacznej mierze
zadecydowat o tak wysokiej ujemnej wartosci
rezultat odmiany KWS Esperanto — plon nizszy
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Wykres 3. PDO 2022. Kukurydza na ziarno. Korelacja plonu i wczesnosci. Odmiany Sredniopézne.

Dane w odchyleniach od $redniej grupy

od $redniej grupy prawie o 10 dt przy zawartosci
wody w ziarnie nizszej o blisko 4%. Pozostate od-
miany, cho¢ na wykresie utozone blisko siebie, za-
chowaty pozycje zgodne z og6lng zasada o ujem-
nej zaleznosci wysokosci plonu i dtugosci okresu
wegetacji. W grupie odmian $Sredniowczesnych
wspotczynnik korelacji wyniost zaledwie +0,005.
Rzeczywiscie, na wykresie nie wida¢ odmian
wykazujacych wyrazne cechy famacza korelacji
(poza odmiang LID2210C), a na ,,wyzerowanie”
wspotczynnika korelacji znaczaco wptynal niski
plon (ponad -13 dt/ha od $redniej grupy) i zerowe
odchylenie zawartosci wody w ziarnie odmiany
Inspiro. W grupie odmian $redniop6znych wspot-
czynnik korelacji przyjat warto$¢ dodatnia 0,338.
Wprawdzie wysoko$¢ wspolczynnika korelacji
jest dos¢ niska, to jednak wykres potwierdza
wystepowanie odmian tamigcych korelacje, tak
w oczekiwanym jak i niepozadanym kierunku.
Brak wysokiej, istotnej korelacji plonu 1 weze-
sno$ci wsrod odmian w obrebie grupy jak i mini-
malne roznice w poziomie plonowania pomi¢dzy
grupami wczesnosci $wiadczg o zroznicowanych
reakcjach poszczegdlnych odmian na warunki
srodowiskowe — interakcja odmian i miejscowosci
moze przykrywa¢ wptyw dtugos$ci okresu wegeta-
cji na plon. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze

w grupie odmian $redniowczesnych kilka odmian
znalazlo si¢ w prawej, gornej ¢wiartce wykresu.
Te wiasnie odmiany wykazaly korzystny zwia-
zek plonu 1 wezesnosci, czyli dodatnig korelacjg.
Szczegodlnie korzystnie wyrdznita si¢ odmiana
LID2210C. W grupie odmian $redniop6znych
znajdujemy kilka odmian korzystnie ulokowanych
w prawe]j gornej ¢wiartce wykresu. Szczegdlnie
wyrozniajg si¢ odmiany LID3306C 1 ES Milady.
Natomiast w grupie wczesnych odmian mamy
sporo dobrych wynikéw, Zadna jednak z badanych
odmian nie wykazata znaczacej dodatniej korelacji
plonu i wezesnosci.

Wyniki do$wiadczen do zbioru
na kiszonke z calych roslin

tabelach 2A 12B oraz na wykresach 1, 2,

3, przedstawiono wyniki z 21 (w grupie
sredniowczesnej — 20) doswiadczen na kiszon-
ke. W tabeli 2A zawarto dane dotyczace plonu
ogodlnego suchej masy i zawartosci suchej masy
w plonie ogélnym. Odmiany uszeregowano
wedtug malejacego ogdlnego plonu suchej masy
w ramach grupy wczesno$ci. Zamieszczono takze
kolumne ze wskazaniem lokaty, jakg zajety od-
miany pod wzglegdem wczesnosci. W tabeli 2B
zamieszczono plony zielonej masy catych roslin.
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Odmiany uszeregowano wg malejacego plonu.
W ostatniej kolumnie umieszczono lokaty zaj-
mowane przez odmiany wedlug plonu ogélne;j
suchej masy. Taki uktad tabel powinien utatwic¢

analiz¢ wynikow w wydaniu interneto-
wym. Wyniki doswiadczen kiszonkowych
nie zawierajg danych dotyczacych plonu
kolb i wynikajacych z nich kolejnych analiz

EUROPE

Tabela 2A. Kukurydza na kiszonke z catych roslin. Doswiadczenia porejestrowe (PDO).
Rok zbioru 2022. Plon ogodlny suchej masy w dt /ha oraz zawarto$¢ suchej masy w calych roslinach w %

Plon ogéiny Zawartosc
suchej masy suchej masyw catych roslinach
Firmy i odmiany % odchylenie
dt/ha sredniej % od $redniej  lokata
grupy grupy

Odmiany wczesne - srednie z 23 doswiadczen (Nie wfgczono do syntezy: Tomaszow Bol.)

srednia grupy wczesnosci 195,8 100 34,4 0,0

Lp hodowcy odmiany

1 KWS Saat AG Qualito 204,5 104 34,5 0,1 4
2 Lidea France SAS Fieldplayer 199,6 102 34,9 0,5 3
3 Limagrain Europe s.a. LG31224 199,1 102 35,5 1,1 1
4  Saatbau Linz eGen Keltico 195,7 100 33,1 -1,3 7
5 Hodowla Roslin Smolice SM Mieszko 194,9 100 35,2 0,8 2
6 Freiherr von Moreau Saat. Farmarquez 193,2 99 33,5 -0,9 6
7 RAGT 2en RGT Decitexx 183,3 94 34,3 -0,1 5

NRI 9,60 4,0

Srednia grupy wczesnosci 205,0 100 33,4 0,0
Lp hodowcy odmiany
1 Lidea France SAS ES Skytower 228,3 111 32,2 -1,2 11
2 Hodowla Roslin Smolice SM Perseus 219,7 107 33,5 0,1
3 MAS Seeds Monster* 209,9 102 33,7 0,3
4  Hodowla Roslin Smolice SM Bard 209,5 102 31,8 -1,6 12
5 Syngenta Crop Protection SY Collosseum* 208,3 102 34,2 0,8 3
6 Saatbau Linz eGen Jakobo* 205,7 100 35,0 1,6 1
7 Hodowla Roslin Smolice SM Varsovia 202,3 99 32,5 -0,9 10
8 Hodowla Roslin Smolice SM Chopin 201,2 98 33,1 -0,3 8
9 Freiherr von Moreau Saat.  Justy 198,4 97 33,7 0,3 5
10 Limagrain Europe s.a. LG31280 197,5 96 33,9 0,5 4
11 Freiherr von Moreau Saat.  Farmfire* 191,5 93 34,7 1,3 2
12 Saatbau Linz eGen Inspiro 188,0 92 32,7 -0,7 9

NRI 9,90 4,8

Grupa 3 - sredniopdzne - Srednie z 21 doswiadczen (Nie wigczono do syntezy: Tomaszéw Bol.)

srednia grupy wczesnosci 213,0 100 33,8 0,0

Lp hodowcy odmiany

1 KWS Saat AG KWS Adaptico 220,9 104 32,3 -1,5 8
2 Hodowla Roslin Smolice SM Giewont 219,2 103 33,3 -0,5 7
3 Saatbau Linz eGen Classico 214,9 101 33,3 -0,5 6
4 Limagrain Europe s.a. Rozeen 214,8 101 35,0 1,2 2
5 Limagrain Europe s.a. Clementeen 213,8 100 33,7 -0,1 3
6 Freiherr von Moreau Saat. Hardware 210,9 99 35,6 1,8 1
7  MAS Seeds MAS 26R* 209,4 98 33,5 -0,3 5
8 Lidea France SAS ES Winway 200,0 94 33,5 -0,3 4

NRI 7,40 3,4
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odmian jest oddzielnie oceniana na podstawie dt/ha. Najwyzsze zanotowano dla gru- [UROPE
badan laboratoryjnych. py odmian $redniop6znych, a najnizsze

W 2022 r. $rednie plony ogodlnej suchej masy w grupie odmian wczesnych. Zatem f
ro$lin poszczegdlnych grup wezesnos$ci odmian zgodnie z oczekiwaniami wynikajacymi

Tabela 2B. Kukurydza na kiszonke z calych roslin. Doswiadczenia porejestrowe (PDO).
Rok zbioru 2022. Plony $wiezej masy catych roslin.

Plon $wiezej masy

lokata wg plonu

Firmy i odmiany

% Sredniej

dt/ha suchej masy
grupy
Odmiany wczesne - Srednie z 21 doswiadczen (Nie wigczono do syntezy Kobierzyce)
srednia grupy wczesnosci 570 100
Lp hodowcy odmiany
1  Saatbau Linz eGen Keltico 595 104 4
2  KWS Saat AG Qualito 592 104 1
3 Freiherr von Moreau Saat. Farmarquez 578 101 6
4  Lidea France SAS Fieldplayer 574 101 2
5 Limagrain Europe s.a. LG31224 562 99 3
6 Hodowla Roslin Smolice SM Mieszko 556 98 5
7  RAGT 2en RGT Decitexx 535 94 7
NRI 19,8 3,2
Odmiany sredniowczesne - sSrednie z 20 doswiadczen (Nie wigczono do syntezy Kobierzyce, Tomaszow}
$rednia grupy wczesnosci 621 100
Lp hodowcy odmiany
1 HR Smolice Tiguan 708 114 1
2 HR Smolice SM Varsovia 662 107 4
3 Freiherr von Moreau Saat. Inception 661 107 2
4  Saatbau Linz eGen Brigado 629 101 3
5 Syngenta Crio Protection SY Collosseum (CCA) 629 101 7
6 SM Smolice SM Perseus 619 100 5
7 SM Smolice SM Kurant 613 99 8
8 Freiherr von Moreau Saat. Farmpower 597 96 9
9 Limagrain Europe s.a. LG31280 597 96 6
10 Saatbau Linz eGen Inspiro 595 96 10
11 Euralis Semences ES Palladium 578 93 12
12 Euralis Semences Recorder 558 90 11
NRI 20,2 3,1
Grupa 3 - sredniopdzne - Srednie z 22 doswiadczen (Nie wigczono do syntezy Tomaszéw Bol.)
Srednia grupy wczesnosci 638 100
Lp hodowcy odmiany
1 KWS Saat SE KWS Adaptico 690 108 1
2 KWS Saat SE Karismo 664 104 2
3 Caussade Semences Motivi CS 651 102 3
4 KWS Saat SE Kentos 641 100 5
5 Caussade Semences Baobi CS (CCA) 635 99 7
6 Saatbau Linz eGen Classico 619 97 4
7  Freiherr von Moreau Saat. Hardware 607 95 8
8 Euralis Semences Physiker 601 94 6
NRI 22,8 3,4
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z istniejacej zaleznosci wysokos$ci plonu od dtu-
gosci okresu wegetacji. Zwracaja uwage duze,
wyzsze niz w poprzednim roku, réoznice w wy-
sokos$ci plonow pomigdzy grupami wczesnosci.
Poziom dojrzato$ci w czasie zbioru w grupach
wczesno$ci byt umiarkowanie zrdznicowany.
Najwyzszy wystapit wsréd odmian wczesnych
— 34,4% zawartosci suchej masy w catych rosli-
nach. Wérod odmian $redniowczesnych zmalat
do 33,4%, by wzrosna¢ do 33,8% wsrod odmian
sredniopdznych. Takie wyniki zdajg si¢ wskazy-
wac na opdznienie procesu zbierania doswiadczen
w grupie odmian $redniowczesnych. Ogolnie
nalezy uzna¢ uzyskany stopien dojrzatosci jako
satysfakcjonujacy.

Nawykresach 4, 516 przedstawiono zaleznos¢
plonu ogolnego suchej masy i zawartosci suchej
masy w catych roslinach, czyli korelacj¢ plonu
i wezesno$ci odmian. Zasady prezentacji sg takie
same, jak to opisano w omdéwieniu wykresow
z wynikami do§wiadczen zbieranych na ziarno.
W doswiadczeniach kiszonkowych korelacja
plonu i wezesno$ci przyjmuje niskie wartos$ci we
wszystkich grupach wczesnosci. W grupie od-
mian wczesnych wspotczynnik korelacji przyjat
warto$¢ dodatnig 1 wyniost 0,269. Rzeczywiscie,
niewielka grupka badanych odmian utozyla si¢
na wykresie 4 tak, jakby wydtuzenie okresu we-

getacji powodowato obnizenie plonu. Na
tym tle odmiany LG31224 i Fieldplayer
wyrdzniaja si¢ wysokimi plonami i za-
wartoscig suchej masy w catych roslinach.
W grupach odmian $redniowczesnych
1 Sredniop6znych korelacja byta ujemna i wynio-
sta odpowiednio -0,295 i -0,266. Wykresy 5 i 6
potwierdzaja brak istotnej korelacji — odmiany
utozyty sie niemal na catym obszarze. Wczesno-
Scig, przy umiarkowanym plonie suchej masy,
wyroznity si¢ w grupie odmian Sredniowczesnych
odmiana Jakobo, a w grupie odmian $sredniop6z-
nych — Rozeen 1 Hardware. Powinnismy jednak
pamigtac, ze w uprawie na kiszonke najwazniej-
szy jest plon, gdyz poziom dojrzatosci mozna
w pewnym stopniu regulowac terminem zbioru,
szczegoOlnie jesli pozwala na to ptodozmian.

Ocena stabilnosci odmian
Podobnie jak w poprzednich latach w niniej-
szej analizie przedstawiane sg usrednione
wyniki uzyskane przez poszczegélne odmiany.
Jest to wiec ogdlna prezentacja oceny wartosci
gospodarczej badanych odmian. Przedstawiane
materialy wystarczaja do okreslenia potencjalnych
mozliwosci plonowania w rejonie uprawy (jakim
w tym przypadku jest kraj) oraz prawdopodobnej
sredniej krajowej wydajnosci odmiany. Nie wy-
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Wykres 4. Kukurydza na kiszonke. PDO 2022. Odmiany wczesne. Korelacja plonu i wezesnosci.
Dane w odchyleniach od $redniej grupy
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Wykres 5. Kukurydza na kiszonke. PDO 2022. Odmiany Sredniowczesne. Korelacja plonu i wczesnosci.
Dane w odchyleniach od $redniej grupy.
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Wykres 6. Kukurydza na kiszonke. PDO 2022. Odmiany Sredniopézne. Korelacja plonu i wczesnosci.
Dane w odchyleniach od $redniej grupy.

starczajg jednak do oceny indywidualnej reakcji
konkretnej odmiany w danym konkretnym $ro-
dowisku. Aby temu przynajmniej czgsciowo za-
radzi€ autor probuje oszacowac interakcj¢ odmian
i $rodowiska w uproszczony sposob poprzez ana-
liz¢ zmienno$ci. Pozwala ona okresli¢ wzgledng
1 porownywalng z pozostatymi odmianami wiel-

kos¢ odchylen od $redniej w rdznych warunkach
srodowiskowych wystepujacych w poszczego6l-
nych punktach do$§wiadczalnych. Przyjmuje sie,
ze im mniejszy wspotczynnik zmiennosci, tym
wigksza stabilno$¢ wykazuje odmiana. Wedtug
definicji stabilna odmiana ma szeroka zdolno$¢
adaptacyjng 1 zachowuje si¢ podobnie w wiek-
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szosci Srodowisk. Obliczony dla niej $redni plon
niezle oddaje jej potencjal plonowania.
Obliczenia wykonano dla wszystkich typow
doswiadczen. Wyniki przedstawiono na wykre-
sach SI 1 S2. Poszczeg6lne wykresy przedsta-
wiaja rezultaty odmian badanych na ziarno i na
kiszonke. Wptyw roznic w poziomie plonowania
powodowanych r6zng dtugoscia okresu wegetacji
odmian wyeliminowano w drodze okre$lenia plo-
nu w postaci procentu $redniej grupy wezesnosci,
w ktorej odmiana zostala badana. Na osi Y
umieszczono rosngco plony, a na osi X maleja-
co (08 odwrocona) wspotczynniki zmienno$ci.
Wspotczynniki zmienno$ci — ze wzgledu na
zréznicowanie pomigdzy grupami wczesnosci
— zostaty podane w postaci procentu $redniej
grupy wilasciwej dla danej odmiany. Tak skon-
struowane wykresy pozwalajg wybrac¢ z pojedyn-
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czych do$wiadczen — bez wdawania si¢
w szczegOly — ogolnie najlepsze odmiany.
Te najbardziej stabilne 1 wysoko plonuja-
ce znajdujg si¢ w gérnej prawej cwiartce
kazdego wykresu. Nasz wybor zyska na
trafnosci, jesli analiz¢ uzupetnimy informacjami
z wykresow korelacji plonu i wezesnosci.

Na wykresie S1 wida¢ dos¢ liczng grupe
wysoko plonujacych odmian, jednak wiekszos¢
wykazuje znaczng zmiennos¢, co wskazuje na
interakcje ze $rodowiskiem. By¢ moze jest to
zrdznicowana reakcja na okresowy niedobor
wody w glebie. W prawej gérnej ¢wiartce wy-
kresu wyrdzniajg si¢ dwie odmiany LID2210C
i Murphey, ktére przy wysokim plonie ziarna
wykazaty si¢ stosunkowo matg zmiennoscia,
czyli duza stabilno$cig. Na podstawie tych wy-
nikdw mozna mowi¢ o wysokiej uniwersalnosci

LUROPE
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Wykres S1. PDO 2022. Ocena odmian kukurydzy na podstawie poziomu plonowania i zmiennosci plondw w serii
doswiadczeniach podstawowych na ziarno.
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tych odmian — przynajmniej w warunkach pa-
nujacych w 2022 .

Wykres S2 zawierajacy dane dotyczace do-
swiadczen na kiszonkg zostat zbudowany na ta-
kich samych zasadach, jak wykres S1 dotyczacy
doswiadczen ziarnowych i okresla zwigzki plonu
ogoblnego suchej masy catych roslin z oceng sta-
bilnosci plonowania. Wykres przedstawia obraz
odbiegajacy od poprzedniego, prezentujacego
wyniki do$wiadczen na ziarno. W uprawie na
kiszonk¢ odmiany w zasadniczej czesci sku-
pity sie wokot punktu przecigcia osi wykresu.
Mamy zatem do czynienia z bardzo podobnymi
odmianami, tak pod wzgledem poziomu plono-
wania, jak i reakcji na warunki srodowiskowe.
Wyrédzniajg si¢ dwie odmiany: ES Skytower
1 SM Perseus. Odmiana ES Skytower wykaza-
ta si¢ najwyzszym $rednim plonem ogdélnym
suchej masy ze wszystkich doswiadczen przy
najwyzszej zmiennosci tego plonu w poréwnaniu
do $rednich plonéw w poszczegdlnych do§wiad-
czeniach. Na podstawie wykresu mozna wnosic,
ze ta odmiana wykazata zr6znicowany potencjat

ENJOY
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w réznych punktach do$wiadczalnych
w poréwnaniu z innymi odmianami. Na-
tomiast odmiana SM Perseus uzyskata
druga lokate pod wzgledem $redniego
plonu ze wszystkich do$wiadczen przy
dobrym wspélczynniku zmiennosci. Moze to
wskazywac, ze odmiana SM Perseus w poszcze-
golnych doswiadczeniach zajmowata zblizong lo-
kate. Poszukajmy potwierdzenia tych wnioskoéw
w wynikach poszczeg6lnych doswiadczen. Od-
miana ES Skytower uzyskata 111,3% $redniego
plonu z wszystkich punktow dos§wiadczalnych.
Odmiana SM Perseus uzyskala analogiczny
wynik w wysokosci 107,1%. Przy tym odmiana
ES Skytower w poszczegdlnych doswiadcze-
niach uzyskata wyniki w zakresie 93,5-132,2%,
podczas gdy odmiana SM Perseus wydata plony
w zakresie 95,2-123,7% $redniej do$wiadczen.
Zatem uzyskali$my potwierdzenie wnioskow
wynikajacych z wykresu. Wprawdzie ES Sky-
tower w 2022 r. wydata tacznie we wszystkich
doswiadczeniach zbidr o 4,2 punkty procentowe
wyzszy, ale w 5 punktach dos§wiadczalnych
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Wspotczynnik zmiennosci [V%] w % Sredniej grupy wczesnosci

Wykres S2. PDO 2022. Ocena odmian kukurydzy na podstawie poziomu plonowania i zmiennosci plondw w serii
doswiadczeniach podstawowych na kiszonke
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wyzsze plony uzyskata odmiana SM Perseus
— w skrajnym przypadku az o 21,2 punktow
procentowych.

Ogolne uwagi

naliza wynikow doswiadczen uzyskanych

w 2022 r. pokazata, ze po dobrym plono-
waniu kukurydzy w 2021 r. powraca spadkowy
trend plonéw kukurydzy potaczony z malejacym
zréznicowaniem w miejscowosciach. Szczegodlnie
duzy spadek plonu zanotowano w doswiadcze-
niach ziarnowych. Plony ziarna byty nie tylko
nizsze niz w 2021 r., ale takze w poréwnaniu
do $redniej z ostatniego pigciolecia. Natomiast
w doswiadczeniach na kiszonke spadek plonowa-
nia nastgpit tylko w poréwnaniu do 2021 r.

Proces ocieplania klimatu trwa. Pojawiaja
si¢ ekstremalne zjawiska pogodowe. W 2022 r.
zmniejszyla si¢ suma opadow w okresie wegetacji
kukurydzy. Wydaje si¢, ze juz wyodrebniajg si¢
rejony powtarzalnego plonowania — zaréwno na
wysokim, jak i na niskim poziomie. Zasadniczo
jest to zwigzane z wysokoscig 1 rozktadem opa-
dow.

Potwierdza si¢ celowo$¢ ograniczenia badania
we wszystkich punktach tylko do grupy od-
mian Sredniowczesnych 1 uwolnienie niektoérych
punktéw doswiadczalnych od wczesnych, badz
sredniop6znych odmian. Wiele wskazuje na
to, ze wzrost niezawodnos$ci dojrzewania coraz
poOzniejszych odmian bedzie procesem trwatym.
Wskazuja na to, po raz kolejny, rowniez wyniki
do$wiadczen z 2022 r. Srednie zawartosci wody
w ziarnie byly nizsze niz w 2021 r.

Nabiera jednak mocy pytanie: co bgdzie
z woda? Jaka bedzie rejonizacja opadow? Gdzie
ich zabraknie? Planujac zasiewy i dobierajac
odmiany trzeba bra¢ pod uwage stopien ryzyka.
Baza do takich rozwazan mogg by¢ wykresy

ENJOY
TSERD!

S1 1 S2, ktérych poprawnos¢ potwierdzi-
liSmy na przedstawionym przykladzie
z udziatem odmian ES Skytower i SM
Perseus.

EUROPE

Uwagi koncowe
Przedstawiona w artykule analiza zawie-
rajaca elementy oceny niektérych, kon-

kretnych odmian jest tylko przyktadem sposobu
interpretacji tabel 1 wykresow. Nie obejmuje ona
wszystkich aspektow oceny i pomija wszyst-
kie pozostate odmiany. Czytelnik, korzystajac
z wynikéw doswiadczen zawartych w tabelach
i wykresach, powinien samodzielnie dokonywac
oceny 1 wyciggac niezbedne dla siebie wnioski.

Autor — jak zwykle — wykorzystat do tworze-
nia tabel 1 wykresow bazowe wyniki doswiad-
czen przygotowane przez zespol pracownikow
COBORU w Stupi Wielkiej. Jednoczesnie autor
dzickuje za udostepnienie przez Osrodek tabel
zawierajacych terminy siewu, zbioru doswiadczen
1 zestawienia opadow mierzonych w stacjach
Osrodka.

Zbigniew Kurczych
zjk375(@wp.pl
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Biologiczna i chemiczna ochrona kukurydzy
przed chorobami i szkodnikami w 2023 r.

W uprawie kukurydzy, zgodnie z informacjami podawanymi przez Instytut Ochrony Roslin —
PIB, stosuje si¢ Srednio 0,74 kg substancji czynnych/ha. Najwiecej herbicydow (0,71 kg s.cz./ha),
mniej fungicydéw (0,02 kg s.cz./ha) i insektycydéw (0,01 kg s.cz./ha). To stawia ja wsrod roslin
rolniczych o najmniejszym zuzyciu pestycydow, co jednak nie oznacza, ze w uprawie kukurydzy

jest mniej zagrozen.
Jak pokazuje bowiem praktyka, tylko
nieliczne gospodarstwa majg mozliwos¢
prowadzenia ochrony roslin, gdy kukurydza
przekroczy wysoko$¢ 1,8 m, a to wtedy wtasnie
pojawia si¢ kilka bardzo groznych organizmow
szkodliwych. Problemem w ochronie chemicz-
nej sg gtéwnie wzgledy techniczne, a nie brak
zagrozen.

Nalezy tez doda¢, ze kukurydza to aktualnie
jedyna roslina rolnicza, w ktoérej tak mocno
rozwijana jest walka biologiczna, zwlaszcza
z omacnicg prosowianka.

Podstawa uzycia Srodkéw ochrony roslin
zawsze jest monitoring
O g6t dostepnych srodkéw do biologicz-
nej oraz chemicznej ochrony kukury-
dzy przed chorobami i szkodnikami ma r6zng
formulacj¢, sposob aplikacji, czy tez termin
stosowania. Wiele zalezy od tego, czy jest to
produkt syntetyczny czy naturalny. W kilku
przypadkach wykorzystuje si¢ bowiem zywe
organizmy, wigc wymagaja odpowiedniej
aplikacji, nie wspominajac juz o kwestiach
zwigzanych z przechowywaniem. Mamy zatem
do czynienia z: zaprawami nasiennymi, mikro-
granulatami doglebowymi, ptynnymi $rodkami
doglebowymi, srodkami do opryskiwania gleby
lub roslin, biopreparatami w postaci zawieszek
na liscie, kulek naglebowych czy tez ,,zywych

nos$nikow” aplikowanych przez rozsypywanie
powierzchniowe, a w ktorych ukryty jest czyn-
nik biologicznego zwalczania.

Bez wzgledu na to jaki preparat stosuje si¢
i przeciwko jakiemu agrofagowi, zawsze podsta-
W3 jego uzycia jest monitoring pojawu organi-
zmu szkodliwego celem ustalenia optymalnego
terminu aplikacji.

Fot. 1. Fuzarioza kolb (fot. P.K. Beres)
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Biopreparaty w kukurydzy
Wodniesieniu do chorob kukurydzy,
aktualnie w programie ochrony tej
ro$liny jest tylko jeden biofungicyd mikrobiolo-
giczny (tab. 1). Zawiera on grzyb Trichoderma
asperellum, ktorego celem dzialania jest ograni-
czenie rozwoju fuzariozy todyg i fuzariozy kolb
juz od poczatku wegetacji kukurydzy.

ENJOY
TSERD!

Larwy stonki zasiedlajg plantacje pro-
wadzone w monokulturze. Do ich ograni-
czania uzywa si¢ biopreparat zawierajacy
owadobojczego nicienia Heterorhabditis
bacteriophora (tab. 2). Biopreparat po
rozrobieniu w wodzie aplikuje si¢ do gleby za
pomoca podajnika do nawozéw plynnych w
trakcie siewu kukurydzy.

EUROPE

Tabela 1. Biofungicydy zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed chorobami grzybowymi w 2023 r.

Preparat Czynnik Postac Sposdb Liczba Dawka
P zwalczajacy biopreparatu aplikacji zabiegow (kg/ha)

. Trichoderma asperellum rzedowo w trakcie
Xilon p granule N 1 10 kg

(szczep T34)

siewu kukurydzy

Zrédto: Rejestr $rodkéw ochrony rolin MRIRW (01.03.2023 r.)

W odniesieniu do szkodnikow, walka biolo-
giczna, poki co jest skierowana jedynie przeciwko
larwom stonki kukurydzianej z wykorzystaniem
nicienia owadobdjczego oraz jajom omacnicy pro-
sowianki, ktore ogranicza si¢ z wykorzystaniem
kruszynka. Biopreparaty zawierajace te makro-
organizmy nie podlegaja rejestracji.

Najwigcej biopreparatéw w uprawach ku-
kurydzy stosuje si¢ aktualnie do ograniczania
jaj omacnicy prosowianki. W Polsce wigkszo$¢
biopreparatéw zawiera jeden gatunek kruszynka
— Trichogramma brassicae. W tabeli 3 zestawio-
no biopreparaty z kruszynkiem, ktore mozna w

Tabela 2. Preparaty zawierajgce nicienie do ograniczania larw stonki kukurydzianej na kukurydzy

dostepne w Polsce (nie wymagaja rejestracji)

llos¢

Czynnik Postac Sposéb Liczba Dawka
Preparat X . . ., wody
zwalczajacy biopreparatu aplikacji zabiegow na hektar na ha
Heterorhabditis el do gleby podczas 2 miliardy
Dianem ) sporzadzania . L 200-400 |
bacteriophora siewu kukurydzy nicieni

zawiesiny wodnej

Zrédto: Opracowanie wtasne na bazie informacji handlowych

Tabela 3. Biopreparaty zawierajace kruszynka do zwalczania omacnicy prosowianki

(nie wymagaja rejestracji)

llos¢ btonkéwek

. Postac Sposéb Liczba Dawka -
Biopreparat . .. ) . uwalnianych na
biopreparatu wylozenia introdukcji na hektar hektar uprawy
kartonowe,
Trichocap biodegradowalne recznie 1-2 25 zawieszek ok. 250 tys.
zawieszki
luzna postac na wiatrakowiec,
Tricholet odpowiednim Smigtowiec, 1-2 postac sypka ok. 150-250 tys.
nosniku samolot, dron
. kartonowe,
Trlchosafg biodegradowalne recznie 1-2 30 l.Ub >0 ok. 220 tys.
zawieszki . . zawieszek
zawieszki
. biodegradowalne . .
Trlchos.afe kulki aplikowane recznie, rozrzutnik 1-2 100 kulek ok. 220 tys.
kulki kulek, dron
na glebe
Zrédto: Opracowanie wtasne na bazie informacji handlowych
1(63) 23 KUKURYDZA 47



kraju kupi¢. Sygnatem do pierwszego wytozenia
kruszynka jest pojawienie si¢ pierwszych motyli
lub 7167 jaj omacnicy na ro$linach, co ma zwykle
miejsce w drugiej lub trzeciej dekadzie czerwca
(potudnie kraju) lub pod koniec czerwca badz w
pierwszych dniach lipca ($Srodkowa i péinocna
Polska). Drugg introdukcj¢ przeprowadza si¢ po
7-10 dniach od pierwsze;j.

Zaprawy fungicydowe dobra¢
do agrofagow
Wtabeli 4. zaprezentowano zaprawy
nasienne o dziataniu fungicydowym.
Kupujac materiat siewny zwykle nabywamy go
juz z zaprawa na jaka zdecydowat si¢ hodowca
lub dystrybutor. Jezeli dana zaprawa nie chroni
roslin przed choroba, ktéra moze by¢ na danym
polu, to trzeba jak najszybciej zglosi¢

larwy stonki kukurydzianej 1 rolnice.
W tabeli 5. wymieniono aktualnie dostep-
ne preparaty. Cheac uzy¢ danej zaprawy
zoocydowej nalezy zglosi¢ ten fakt na
etapie zamawiania materialu siewnego
lub skorzysta¢ z ustugowego ,,doprawiania”.
Nie ma przeciwskazan, aby na okrywie ziar-
niaka byla warstwa zaprawy fungicydowej oraz
zoocydowe;.

Fungicydy nalistne zabezpieczaja
przed chorobami
D o ograniczania chordb pojawiajacych si¢
od péznej wiosny oraz w okresie lata
stosuje si¢ fungicydy nalistne. Zarejestrowane
preparaty sg przeznaczone gtoéwnie do ogra-
niczania pojawu drobnej i1 zo6ttej plamistosci

ten fakt, by uzyto odpowiedniego
preparatu, ewentualnie na wtasng reke
zleci¢ firmie zewnetrznej doprawie-
nie ziarna konkretnym s$rodkiem. Na
rynku detalicznym wigkszosci zapraw
nasiennych nie mozna juz kupi¢. Moga
je nabywac tylko wyspecjalizowane
podmioty zaprawiajace ustugowo ma-
teriat siewny.

Zoocydowymi trzeba doprawié
zigki zaprawom nasiennym
mozna ogranicza¢ pojaw takze

niektorych szkodnikow. Aktualnie sa
to tylko ptaki (odstraszanie), drutowce,

Fot. 2. Kruszynek pasozytujacy jaja omacnicy (fot. P.K. Beres)

Tabela 4. Zaprawy przeciwko chorobom kukurydzy na sezon wegetacyjny 2023

Choroba Preparat Sl Dawka
czynna
Zgorzel siewek,
gtownia guzowata kukurydzy, Alios 300 FS tritikonazol 110 ml/100 kg ziarna
gtownia pylaca kukurydzy
Gtownia pylaca kukurydzy Lumiflex ipkonazol 18 ml/100 kg ziarna
Zgorzel siewek, Rancona 450 FS ol 5,5 ml/100 kg ziarna

glownia pylaca kukurydzy

18 ml/100 kg ziarna

Zgorzel siewek Redigo M 120 FS

metalaksyl + protiokonazol 15 ml/100 kg ziarna

Zgorzel siewek,

gtownia pylaca kukurydzy VIIERER DI

2,5 ml/50 tys. ziarna

sedaksan 15 ml/50 tys. ziarna

Zgorzel siewek Surrender

fludioksonil 50 ml/100 kg ziarna

Zrédto: Rejestr érodkéw ochrony roélin MRIRW (01.03.2023 r.)
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Tabela 5. Zaprawy przeciwko szkodnikom kukurydzy na sezon wegetacyjny 2023

. Substancja Dawka w litrach EU R 0 PE
Szkodnik el e czynna na 100 kg ziarna
Drutowce, Force 20 CS teflutryna 50 ml/50 tys. ziarna

larwy stonki kukurydzianej

Rolnice Fortenza 600 FS cyjanotraniliprol 37,5 ml/50 tys. ziarna

Ptaki Korit 420 FS ziram 87,5 ml/50 tys. ziarna

Zrédto: Rejestr srodkéw ochrony roslin MRiRW (01.03.2023 r.)

taka, ze zabieg wykonujmy z chwilg wykrycia
pierwszych objawoéw chorobowych, zanim pa-
togeny si¢ rozprzestrzenig i uszkodza kolejne
komorki. Roslina juz nie zregeneruje uszkodzo-

lisci, a dodatkowo przeciwko rdzy kukurydzy
oraz fuzariozie (tab. 6). W etykietach kazdego
z preparatow jest podany okres stosowania,
jednak zasada dobrze si¢ sprawdzajgca jest

Tabela 6. Fungicydy nalistne zarejestrowane do zwalczania choréb kukurydzy w 2023 r.

Dawka

(I/ha)

Substancja

Fungicyd czynna

Choroba grzybowa

Drobna plamistos¢ lisci,
rdza kukurydzy,
26tta plamistosé lisci

Retengo piraklostrobina 0,7-1,0

Z6tta plamistosé lisci, Propulse 250 SE fluopyram + 10

drobna plamistosc¢ lisci

Tavares 250 SE

protiokonazol

Drobna plamistosc¢ lisci

Patras
Remora

azoksystrobina +

1
tebukonazol 0

Z6tta plamistosé lisci kukurydzy,
fuzarioza kukurydzy

Belanty
Dynergy
Vayo

mefentriflukonazol 1,25

Z6tta plamistos¢ lisci,
drobna plamistosc lisci

Agristar 250 SC
Agristar Bis 250 SC
Alissa

Azbany 250 SC
AzoGuard
Azoksystrobi 250 SC
Azoscan 250 SC
Azoxymoc
Aztek 250 SC
Azyl 250 SC
Demeter 250 SC
Erazer

Komilfo 250 SC
Korazzo 250 SC
Ksystro 250 SC
Rezat 250 SC
Strobin 250
Strobin 250-I
Strobin 250-II
Tascom 250 SC
Tazer 250 SC
Tiger 250 SC
Zetar 250 SC

azoksystrobina 1,0

Zrédto: Rejestr Srodkéw Ochrony Roslin MRiRW (01.03.2023 r.)
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Fot. 3. Ziarno siewne kukurydzy
pokryte zaprawg (fot. P.K. Beres)

Tabela 7. Zoocydy zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed szkodnikami na 2023 r.

Szkodnik

Preparat

Substancja
czynna

Dawka

Drutowce

SoilGuard 0,5 GR

SoilGuard 1,5 GR

teflutryna

15 kg/ha
7-10 kg/ha

Belem 0,8 MG

cypermetryna

12-24 kg/ha

Mszyce

Arkan 050 CS

Judo 050 CS

Karate Zeon 050 CS
Kusti 050 CS
LambdaCE 050 CS
Ninja 050 CS
Topgun 05 CS
Wojownik 050 CS

lambda-cyhalotryna

0,11/ha

Omacnica
prosowianka

Arkan 050 CS

Judo 050 CS

Karate Zeon 050 CS
Kusti 050 CS
LambdaCe 050 CS
Ninja 050 CS
Topgun 05 CS
Wojownik 050 CS

lambda-cyhalotryna

0,2 1/ha

Lamdex Extra 2,5 WG

lambda-cyhalotryna

0,20 — 0,40 kg/ha

Mimic

tebufenozyd

0,75 1/ha

Globe
Sparviero
Sparrow
Kidrate

lambda-cyhalotryna

0,125 I/ha

Agriprol 200 SC
Chloran 200 SC
Chlorandlnsects 200 SC
Coragen 200 SC
Cordero 200 SC
Corleone 200 SC
Corprima 200 SC
Klorantranil
Kobalt 200 SC
Mulier 200 SC
Voliam

chlorantraniliprol

0,125 I/ha

1(63) 23
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cd. tabeli 7. Zoocydy zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed szkodnikami na 2023 r.

Szkodnik Preparat

Substancja
czynna

Dawka

stonka SoilGuard 0,5 GR

kukurydziana — SoilGuard 1,5 GR

15 kg/ha
12 kg/ha

teflutryna

RITH Belem 0,8 MG

cypermetryna 12-24 kg/ha

Lima Oro 3 GB
Medal 3 GB
Siga 3 GB
Slugicol 3 GB
Slugix 3 GB
Sneg 3GB

metaldehyd 7 kg/ha

Ironmax Pro
Sluxx HP
Daxxos
Douxx

Iroxx

Minixx

Slimaki nagie Pixxela

fosforan zelaza 7 kg/ha

Lima Oro 5 GB
Limgol 5 GB
Metkol 5 GB
Molufries 5 GB
Push 5 GB
Sharmet 5 GB

Soltex Niezawodny
Snailmax 05GB trutka
na slimaki w granulacie

metaldehyd 4 kg/ha

Slug-Off

metaldehyd 5 kg/ha

Zrédto: Rejestr Srodkéw Ochrony Roslin MRiRW (01.03.2023 r.)

nych tkanek, zatem monitoring pojawu chorob
jest tu wazny.

Insektycydy zwalczaja drutowce i stonke
Przy ograniczaniu szkodnikéw wiosen-
nych, obok zapraw nasiennych, w 2023 r.
plantatorzy moga uzy¢ takze mikrogranulaty
doglebowe zawierajace teflutryng badz cyper-
metryng (pyretroidy), ktore aplikuje si¢ w czasie
siewu kukurydzy. Zeby je zastosowaé trzeba

mie¢ siewnik dostosowany do ich aplikacji. Tego
typu insektycydy stuza do ograniczania drutow-
cow 1 larw stonki kukurydzianej. W pdzniej-
szym czasie mozna ograniczac¢ $limaki, mszyce
1 omacnice prosowianke za pomocg dostepnych
moluskocydow 1 insektycydow nalistnych wy-
mienionych w tabeli 7.

dr hab. Pawel K. Beres, prof. IOR — PIB
Instytut Ochrony Roslin — PIB,
TSD w Rzeszowie
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Nawozenie zlokalizowane kukurydzy

Kukurydza jest roslina o wysokim potencjale plonowania. Aby go uzyskac, nalezy prawi-
dlowo zaplanowa¢ strategi¢ nawozenia, nie tylko w odniesieniu do azotu, ale takze fosforu.

‘ N Juprawie kukurydzy, zwlaszcza na
ziarno, znaczenie fosforu jest szcze-

golnie duze, poniewaz wywiera on bezposredni
wplyw nie tylko na dojrzewanie ziarna, ale
1 na stopien jego wyksztalcenia. Kukurydza
odznacza si¢ specyficzng dynamika jego po-
bierania. Niewielkie ilo$ci fosforu pobiera
w poczatkowych fazach rozwojowych. W miare
uplywu okresu wegetacji pobieranie wzra-
sta 1 trwa az do momentu dojrzatosci pelnej
ziarna (nalewanie ziarna). Stad tez krytyczne
fazy zapotrzebowania kukurydzy na fosfor
przypadaja na okres poczatkowego rozwoju,
czyli od kietkowania do fazy BBCH 16/18 oraz
w okresie dojrzewania.

Pobieranie fosforu ogranicza niska

temperatura

Wielu autorow zwraca szczegdlng

uwage na wplyw niskich temperatur

gleby (ponizej 6—8°C), ktdére ograniczaja pobie-
ranie fosforu przez siewki kukurydzy. Kukury-
dza jako gatunek cieplolubny, charakteryzuje
si¢ duza wrazliwoscig na niskie temperatury,
co przejawia si¢ zmniejszonym pobieraniem
fosforu w okresie wczesnej wiosny. Na skutek
bardzo powolnego przemieszczania fosforu w
glebie, strefa jego pobierania ogranicza si¢ do
bezposredniego sasiedztwa korzenia.

Aplikacja nawozu razem z wysiewem

nasion

Jedynq 1 zarazem racjonalng metodg chro-
nigcg mtode rosliny kukurydzy przed

gtodem wzgledem tego skladnika jest zloka-
lizowana (rzedowa) metoda wysiewu nawozu.
Aplikowanie nawozu fosforowego jednoczesnie
z siewem nasion ma na celu uzyznienie gleby
w tym miejscu, gdzie rozwijaja si¢ korzenie
mtodych rosélin. Zwigkszona koncentracja fos-
foru dzigki takiej metodzie wysiewu ulatwia
pobieranie oraz wykorzystanie tego sktadnika
z nawozu mineralnego. Sprzyja to obnizce
kosztow 1 ochronie srodowiska, a takze skut-
kuje przyspieszonym dojrzewaniem kukurydzy,
zwlaszcza w mniej korzystnych warunkach
siedliskowych.

Stosujac nawozenie (rzgdowe) startowe
w uprawie kukurydzy nalezy przestrzegac
jednak kilku zasad. Naw6z nie powinien by¢
zlokalizowany zbyt blisko nasion, aby nie do-
szto do zatrucia amoniakiem w przypadku, gdy
zawiera on azot lub st¢zenie soli mogace dopro-
wadzi¢ do uszkodzenia kietkujace nasiona lub
rozwoju systemu korzeniowego. Nie powinien
by¢ tez umiejscowiony w zbyt duzej odleglosci
od nasion, aby dostarczone sktadniki mineralne
byty dla roslin dostgpne jak najszybciej.

Nawozenie zlokalizowane
dealnym rozwigzaniem, stosowanym
w praktyce jest usytuowanie nawozu
w odlegtosci 5 cm ponizej i 5 cm obok nasion
kukurydzy. Nawozenie zlokalizowane jest
szczegoblnie zalecane przy siewach bezposred-
nich, poniewaz w tej technologii nie ma innej
mozliwos$ci dostarczania nawozu w glab gleby.
Prawidtowe zlokalizowanie nawozu wigze si¢
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Z jego rOwnomiernym rozmieszczeniem w rze-
dach pod nasionami. Brak takiego wyréwnania
oznacza nierownomierne wschody i wczesniej-
szy rozw@j roslin, a co za tym idzie konkurencj¢
mig¢dzy ro$linami, ktora negatywnie odbije si¢
na wynikach produkcji. Najwigksza wrazliwo$¢
na zasolenie gleby wykazuja rosliny w fazie
kietkowania 1 poczatkowych stadiach rozwo-
jowych. Ocene wptywu nawozow na stezenie
roztworu glebowego dokonuje si¢ poprzez tzw.
indeks solny (IS), porownujac go do saletry
sodowej (100). Najmniejszym (IS) odznaczaja
si¢ superfosfaty (8-10), a najwigkszym kainit
10l potasowa (106, 120), oraz saletra amonowa
(105). Jesli przyjmiemy superfosfat potrojny
jako punkt odniesienia (1), fosforan amonu
uzyskuje wartos$¢ (2), saletra amonowa (10,5)
a sol potasowa (12), co wskazuje ze dwa ostatnie
nawozy sg ponad 10 razy bardziej zasalajace niz
superfosfat. Stad tez do nawozenia startowego
nalezy uzywac najlepiej nawozoéw dwusktadni-
kowych, zawierajacych azot i fosfor np. fosforan
amonu (IS=2). Kombinacja tych dwdch sktadni-
kéw zwigksza pobieranie fosforu przez kukury-
dze¢ w poczatkowych fazach rozwojowych. Przy
niedoborze fosforu w srodowisku odzywczym

rosliny pobieraja mato azotu, natomiast
przy zbyt wysokiej dawce fosforu po-
bieranie azotu jest ograniczone. Dlatego
wylacznie odpowiedni dla danej rosliny
stosunek N:P zapewnia prawidtowy jej
wzrost 1 rozwdj. Stosowanie fosforu w ilo$ci
podobnej do poziomu azotu (np. stosunek N:P
= 1:0,8) korzystnie wptywa na plon, natomiast
ilos¢ fosforu na poziomie znacznie wyzszym
od azotu (np. stosunek N:P = 1:1,6) powoduje
depresje plonowania. Najlepszy stosunek N:P
wystepuje w fosforanie amonu.

Co daje roslinom nawozenie
zlokalizowane?
otychczasowe wyniki dotyczace takiej
metody aplikacji sktadnika wskazuja
jednoznacznie na korzystny wplyw zlokalizo-
wanego nawozenia fosforem na wzrost, rozwoj
1 plonowanie kukurydzy. Wplyw ten jest szcze-
gblnie duzy w poczatkowym okresie rozwoju,
w ktorym warunki pogodowe panujace w Polsce
sg czesto dla kukurydzy stresogenne (zimno,
sucho). Niekorzystny przebieg pogody w tym
okresie utrudnia pobieranie przez kukurydze
sktadnikéw pokarmowych, gtownie fosforu, co

Fot. 1. Efektywno$¢ metody aplikacji nawozu NP w badaniach wiasnych w 2017 r.
Po lewej stronie kukurydza nawozona rzgdowo, po prawej rzutowo (fot. P. Szulc)
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prowadzi do zahamowania wzrostu. Pozytywny
wplyw startowego stosowania nawozenia na
kukurydze w poczatkowym okresie wegetacji
znajduje réwniez odzwierciedlenie w jej plo-
nowaniu. Plony ziarna sg istotnie wyzsze przy
zlokalizowanym wysiewie nawozoéw tacznie
z siewem nasion, anizeli przy tradycyjnym
nawozeniu rzutowym na calg powierzchnig
gleby. Bardzo wazna cecha decydujaca o
optacalno$ci uprawy kukurydzy jest rowniez
wilgotno$¢ ziarna podczas zbioru. We wszyst-
kich badaniach wykonanych w Katedrze
Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu rzedowa aplikacja nawozdéw, w po-
rownaniu do tradycyjnej (rzutowej) obnizata
zawarto$¢ wody w ziarnie. Rzedowy sposéb
wysiewu nawozow pozwolit ponadto obnizy¢
poziom nawozenia mineralnego oraz rozszerzy¢

ENJOY
IR

okres siewow kukurydzy, zwlaszcza
poprzez mozliwos$¢ ich przyspieszenia,
co ma istotne znaczenie w okresowych
niedoborach wilgoci wczesng wiosng
w glebie. Uzyskane wyniki maja zatem
duze znaczenie aplikacyjne, co moze poprawic
ekonomig¢ i organizacj¢ uprawy kukurydzy
w warunkach Polski.

EUROPE

Teoria poparta badaniami
prowadzonych badaniach efektyw-
no$¢ nawozenia startowego (rzedowe-

£0) oceniano umieszczajac nawoz w odleglosci
5 cm w bok i ponizej nasion. Stwierdzono, ze
w latach suchych skuteczno$¢ tego sposobu
nawozenia byta nizsza, w stosunku do lat
o wigkszej sumie opaddéw atmosferycznych
w sezonie wegetacyjnym. Przejawialo si¢

Tabela 1. Wplyw glebokosci aplikacji nawozu NP na gromadzenie suchej masy przez

kukurydze (Szulc i in. 2021)

s L Zbior na kiszonk
Gtebokos¢ aplikacji nawozu NP BBCH 17/18 BBCH 18/19 © (ka /h:)° ¢
(kg/ha) (kg/ha) &
0 cm (nawozenie rzutowe) 136,4 508,4 18875,4
5cm 188,4 631,6 21245,6
10 cm 183,7 634,3 20823,7
15cm 174,4 595,9 20074,6

Tabela 2. Wplyw glebokosci aplikacji nawozu NP na plonowanie oraz wskazniki efektyw-
nosci stosowania fosforu (Szulc i in. 2020)

Wykorzystanie Efektywnosé rolnicza

Gtebokos¢ aplikacji nawozu NP kL] P z dawki nawozu (kg ziarna/kg P
(t/ha)
(%) z nawozu)
0 cm (nawozenie rzutowe) 8,61 6,76 19,01
5cm 9,57 10,56 30,71
10 cm 9,45 11,52 29,24
15cm 9,20 10,36 26,16

Tabela 3. Efekty ekonomiczne stosowania nawozenia startowego w zl/ha

. Wielkos¢ Cena Efekt
Efekt stosowania . . .
zZmiany jednostkowa finansowy
Wozrost plonu + 8 dt/ha 140 zt + 1120 zt/ha
Wilgotnos¢ ziarna -1% 10 z4/t/% x 10 t = 100 zt + 100 zt/ha

Wielkopolska lzba Rolnicza (2021) — kalkulacja uprawy kukurydzy na ziarno 140 zt/dt
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Rys. 1. Wplyw gtebokosci aplikacji nawozu na stan ilociowy roslin po wschodach (szt./m’) (Szulc i in. 2020)

to brakiem wplywu nawozenia startowego
(rzedowego) na niektdre cechy morfologiczne
kukurydzy. Poréwnanie zatem r6éznych glebo-
kosSci umieszczenia nawozow, w stosunku do
ziarniaka i powierzchni gleby moze wskazy-
wac na celowos$¢ glebszego umiejscowienia
nawozu w warunkach suszy, z ktorg prawie
kazdego roku mamy do czynienia. W zwigzku
z powyzszym, w Katedrze Agronomii UP
w Poznaniu zalozono do$wiadczenie polowe,
w ktorym badano efektywnos$¢ dawki fosforu
(80 kg P,0./ha) w zaleznosci od gtgbokosci jej
usytuowania w glebie. Dawka fosforu byta wy-
siewana w sposob tradycyjny (rzutowo), 5 cm
od powierzchni gleby (ta sama glebokos$¢ co
siew nasion), 10 cm od powierzchni gleby (5 cm
ponizej nasion) i 15 cm od powierzchni gleby

(10 cm ponizej nasion). Wykazano jednoznacz-
nie, ze najwicksza dynamika poczatkowego
wzrostu charakteryzowala si¢ kukurydza,
w ktorej fosfor wysiano na glebokosci siewu
nasion oraz 5 cm ponizej nasion (tab. 1). Ze
wzgledu na to, ze dynamika poczatkowego
wzrostu oraz odzywienie ros$lin w fazie mto-
docianej decyduje o wielkosci plonu ziarna,
stad tez identyczny wplyw glebokosci wysiewu
fosforu odnotowano w przypadku plonu ziarna
(tab. 2). Ponadto w badaniach w kazdym z lat
badan liczba roslin po wschodach kukurydzy
wraz ze wzrostem glebokosci wysiewu nawozu
NP ulegala istotnemu zmniejszeniu (rys. 1).

prof. dr hab. Piotr Szulc
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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